QUEJA OCMA N° 19-2009-DEL SANTA

| ima. vaintiocho de diciembra de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacién interpussto
por ia sefiora Luz Amalia Villegas Murillo contra la resolucién nimero ocho expecida
oor la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con
iecha veintiocho de enera de dos mil nueve, obrante a fojas ciento cuarenta y siets,
que declard improcedsne la queja conira el doctor Adolfo Huanta Luque, en sSu
actuacién como Jusz del Quinto Juzgado Civil de la Corta Superior de Justicia del
Santa; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, la recurrente atribuye presunta
responsabilidad dei citado magistrado en la tramitacion del Expedients nimerc dos
mil siete guion cero tres mil doscientos quince, en la modalidad de omisién y
rehusamia s funcionaies tipificado en of articulo trescientos setenta y
3| h de {a administracibn de justicia tipificado en &l articulo cuatrocientos
Intidés v haber creado pruebas inexistentes pravisto an el articulos cuatrocientos
dieciocho, todos del Cédigo Penal; lo gue sin embargo ha sido evaluado por e

Grganr:r de Contrel para declarar la improcedencia de ia gueja sustentando que “fos
\\ Aiecas ain ¢f tramite de lodo proceso judicial ejerven sus funciones mediante las

lecisiones contenidas en rascluciones y actuaciones judiciales, para lo cual, la ley
Jarantza !a aplicacitn dgl criterio jursdiccional, el gue contiene un margen de
apreciacion en la interpretacion y aplicacién de las normas juridicas existentes y
vigentes en nuestro ordenamiento jurldico, fos que deben esiar provistos de
racionalidad o razonabilidad, siendo asi, sélo puede ser revisado por el Srgano
sLnasdiccional de grado superior, pues la accion de control no se constituye como una
instancia de revision de los fundamentos que fueron maleria de pronunciamiento por
parte de Jos jueces, conforme fue ejercido por la denunciante”. Sequndo: Que, por

su parte a fojas ciento cincuenta y dos, la recurrente en su recurso de apelaclﬂn

lega que la resolucidn impugnada no hace mencién que el Organo de Control, asi

“bomo el Reglamentc de Organizacién y Funciones del Poder Judicial (sic) “es un
nstifuto esnemaf que es el de controfar que dichos magistrados cumplan con al

l cdebigo proceso” agregando que e Organc de Controi “en of punto quinto de su
| resotucids aplica que los jueces ejercen sus funciones mediante sanciones
1 contenidas en resoluciones y actuaciones judiciales para los cuales la ley garantiza
‘8 apficacion junsdiccional para no hacer mencidn que dicho magistrade ha
ncumplidc todos esos punitos mencionados (..} tal como esta comprobado en la
resolucion expedida (...} de fechas veintiseis de abrl del dos mil ocho que
“esoiviaron declarar nila dicha sentencia por las imequiatidades existentes al emitir
; dicha resolucion vy devuelto al despacho del magistrado, (..) a efectos (...} que
“ reqularice ios puntas de la senfencia ya que as notoria la parcializacion ™ finalmente,
2duce qua el magistrado quejade ha eludido su responsabilidad v que nuevamente

~a side conudicada en una segunda sentencla con la improcedencia de su

demarca. Tercerg: Que, analizados los actuados en el presente caso se ha

adventido que la demanda de interdicto de recobrar interpuesta por la recurrente

‘Le admitida ! veintisiste de setiembre de dos mil siete, emitiendo sentencia el juez
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quejado con fecha primero de abril de dos mil ocho, declarando infundada |a
demanda, |a cual es apelada siendo declarada nula por la Sala de la Corte Superior
de Justicia del Santa con fecha veintisiete de abril de dos mil acho; por lo que, se
evidencia que las afimaciones de la quejosa inciden en hechos evidentements
jurisdiccicnales gue el articulo ciento treinta y nueve, inciso dos, de {a Constitucién
Politica del Estado ampara, ya que los magistrados en su funcion jurisdiccional
actian con independencia, y gue ninguna autcridad puede interferir en dicha
funcidn, por cuanto es una actividad gue s& encuentra enmarcada en &t orden
juridico; en consecuencia, la discrepancia de criterios o de opinién en la resolucidn
de los procesos no da lugar a sancion disciplinana, como lo prevé el ariculo
cuarenta y cuatro de la Ley de la Carrera Judicial; menos, aun, el Organo de Control
puede convertirse en una instancia de rE‘J!SIC:n de los fundamentos materia de
prenunciamiento por parte del juzgador; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo
del Pader Judicial, en uso de sus atribuciones, an sesién ordinaria de la fecha, de
conformidad con el informe de fojas ciento setenta y ocho a ciento setenta y nueve,
nor unanimidad; RESUELVE: Confirmar (a resolucién numero ocho expedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de |la Magistratura del Poder Judicial con fecha
veintiocho de enero de dos mil nueve, obrante de fojas ciento cuarenta y siete a
cianto cuarenta y nueve, que declard improcedente la queja contra el doctor Adolfo
Huanta Lugue, en su actuacion como Juez dej Quinto Juzgado Civil de la Corta

Superior de Justicia del Santa; y, los devolvieron. Registrese, comuniquase y
cumplase.-
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